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also mit sphärischen und nicht mit planaren topologischen Relationen arbeitet 

(vgl. Egenhofer 2005). Allerdings vermögen die 11 von Egenhofer bestimmten 

sphärischen Relationen die Relation zwischen dualen Subzeichen, d.h. also das 

Dualverhältnis, gar nicht zu erfassen: 

×(a.b) = -(a.b), 

denn die drei ausschließlich sphärischen Relationen, die Egenhofer definiert 

hatte, reichen nicht aus, um die Relation zwischen einem Objekt und seinem 

Spiegelbild (streng genommen: zwischen einem Objekt und seinem „Spiegel-

objekt“) topologisch zu erfassen. Im Sinne des „semiotischen Unvollständigkeits-

prinzips“ (vgl. Toth 2011a) stehen wir hier somit vor einem weiteren Fall, wo die 

Semiotik, obwohl sie primär als Reduktionssystem einzustufen ist, gleichzeitig 

eine komplexere Struktur eröffnet als die von ihr reduzierten Oberflächenobjekte. 

Um dies zu zeigen, führen wir das Möbius-Bensesche „Prinzip der Vorzeichen“ in 

die Semiotik ein. 

2. Die semiotische Matrix präsentiert sich nach der Einführung semiotischer Vor-

zeichen wie folgt: 

1.1 1.2 1.3 

-(1.2) 2.2 2.3 

-(1.3) -(2.3) 3.3. 

Wir lassen allerdings im folgenden die Klammern weg, da hier die Fälle ×(-a.b) = 

(b.-a) ≠ ×(a.-b) = (-b.a), d.h. triadisch-trichotomischer Wechsel, ausgeschlossen ist. 

2.1. Zkl (-1.3 -1.2 1.1) × Rth (1.1 1.2 1.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((1.1)) 
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disj(zkl∪rth) = ((1.2), (1.3), (-1.2), (-1.3)) 

2.2. Zkl (-1.3 -1.2 1.2) × Rth (-1.2 1.2 1.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((1.2), (-1.2)) 

disj(zkl∪rth) = ((1.3), (-1.3)) 

2.3. Zkl (-1.3 -1.2 1.3) × Rth (-1.3 1.2 1.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((1.3), (-1.3)) 

disj(zkl∪rth) = ((1.2), (-1.2)) 

2.4. Zkl (-1.3 2.2 1.2) × Rth (-1.2 2.2 1.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((2.2)) 

disj(zkl∪rth) = ((1.2), (1.3), (-1.3)) 
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2.5. Zkl (-1.3 2.2 1.3) × Rth (-1.3 2.2 1.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((-1.3 2.2 1.3)) 

disj(zkl∪rth) = Ø 

2.6. Zkl (-1.3 2.3 1.3) × Rth (-1.3 -2.3 1.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((1.3), (-1.3)) 

disj(zkl∪rth) = ((2.3), (-1.3), (-2.3)) 

2.7. Zkl (-2.3 2.2 1.2) × Rth (-1.2 2.2 2.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((2.2)) 

disj(zkl∪rth) = ((1.2), (-1.2), (2.3), (-2.3)) 

2.8. Zkl (-2.3 2.2 1.3) × Rth (-1.3 2.2 2.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 
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equal(zkl∪rth) = ((2.2)) 

disj(zkl∪rth) = ((1.3), (2.3), (-1.3), (-2.3)) 

2.9. Zkl (-2.3 2.3 1.3) × Rth (-1.3 -2.3 2.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

equal(zkl∪rth) = ((2.3), (-2.3)) 

disj(zkl∪rth) = ((1.3), (-1.3)) 

2.10. Zkl (3.3 2.3 1.3) × Rth (-1.3 -2.3 3.3) 

1.1 1.2 1.3  1.1 1.2 1.3 

-1.2 2.2 2.3  -1.2 2.2 2.3 

-1.3 -2.3 3.3  -1.3 -2.3 3.3 

Unter Anwendung des Prinzip der Vorzeichen ergibt sich eine gegenüber Toth 

(2011b) völlig neue Klassifikation der semiotischen Regionen. 

3.1. Region I 

disj(zkl∪rth) = ( (1.2), (-1.2)  ,  (1.3), (-1.3) ) 

disj(zkl∪rth) = ( (1.3), (-1.3)  ,  (2.3), (-2.3) ) 

3.2. Region II 

equal(zkl∪rth) =    ((1.2), (-1.2))   disj(zkl∪rth) =  ((1.3), (-1.3)) 

equal(zkl∪rth) =    ((1.3), (-1.3))   disj(zkl∪rth) =  ((1.2), (-1.2)) 

Der Vergleich von Region I und Region II liefert also zugleich die Unterscheidung 

von Regionen und Subregionen. 
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3.3. Region III 

disj(zkl∪rth) = ( (1.2),  (1.3), (-1.3) ) 

disj(zkl∪rth) = ( (1.2), (-1.2),   (2.3), (-2.3) ) 

disj(zkl∪rth) = ( (1.3), (-1.3),   (2.3), (-2.3) )  

Region III liefert zugleich die Unterscheidung zwischen vollständigen (bzw. homo-

genen) und unvollständigen (bzw. inhomogenen) Regionen. 

3.4. Die von Bense (1992) als “eigenreale“ bestimmte Zeichenklasse erweist sich 

als nicht-eigenreal, d.h. nicht-dualidentisch, und zwar weder in Bezug auf ihre 

innere noch in Bezug auf ihre äußere Symmetrie: 

equal(zkl∪rth) = ((-1.3 2.2 1.3)) 

3.5. Die zwar nicht zum Zehnersystem gehörende, aber als Hauptdiagonale der 

semiotischen Matrix aufscheinende Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) × (1.1 2.2 3.3) 

erweist sich als einzige triadisch-trichotomische Relation indifferent bzgl. des 

„Prinzips der Vorzeichen“: 

equal(zkl∪rth) = disj(zkl∪rth) =  ((3.3 2.2 1.1)) = ((1.1 2.2 3.3)) 

3.6. Die in Toth (2011b), d.h. vor der Einführung des Prinzips der Vorzeichen in die 

Semiotik, als auffällig klassizierte Relation nimmt nun keinen Sonderstatus mehr 

ein: 

equal(zkl∪rth)1 = ( (1.3), (-1.3) ) disj(zkl∪rth)1 = ((2.3),  (-1.3), (-2.3) ) 

equal(zkl∪rth)2 = ( (2.3), (-2.3) ) disj(zkl∪rth)2 = (  (1.3), (-1.3) ), 
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